SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 262/2025-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky SG Equipment Finance Czech Republic, s.r.o.,
Namésti Junkovych 2772/1, Praha, Ceska republika, ICO 61 061 344, zastupenej JUDr. Karin
Kone¢nou, advokatkou, VySehradska 1, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina
¢. k. 2R/1/2024-940 z 15. januara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ st'azovatelky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 20. marca 2025 domadha
vyslovenia poru$enia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢I. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina®)
apodla ¢l. 17 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej unie (dalej len ,,charta®), prava na sadnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 47 charty, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®), prava na zadkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim okresného sidu oznaCenym v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje,
aby ustavny sud vyslovil porusenie oznaenych prav napadnutym uznesenim, zrusil ho, priznal jej
finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur a nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z obsahu staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatel’ka dorucila (14. augusta
2024) spravcovi prihldsku zahraniéného veritela po uplynuti zakladnej lehoty (6. juna 2024)
na prihlasovanie pohladdvok v restrukturalizaénom konani na majetok dlznika. Spravca predlozil
stdu prihlasku st'azovatel’ky, aby sud rozhodol, ¢i sa na fiu prihliada ako na prihlasku. Z nespornych



skutoCnosti bolo zrejmé, ze stazovatel’ka si opakovane prihlasila svoju pohl'adavku (popretd cast’
istiny, pozn.) po tom, o jej spravca vcas prihlasentu pohl'adavku poprel z dovodu, Zze pohl'addvka
nebola neponizend o Ciastku, ktord bola uznand za nevymahatel'ni v ramci prvej reStrukturalizicie
az dovodu, ze stazovatel'ka nezaslala dlznikovi vyzvu v zmysle § 159 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov. Dalej bolo nespornym aj to, Ze spravca neinformoval staZovatelku ako znameho
zahrani¢ného veritela prostrednictvom individudlneho oznamu podla ¢l. 54 aplikovatelného
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 (d’alej len ,nariadenie”) o zacati
reStrukturalizaéného konania dlznika. Spravca v suvislosti s nesplnenim svojej oznamovacej
povinnosti sudu tvrdil, Zze dlznik mu poskytol zoznam znamych zahrani¢nych veritel'ov, v ktorom
stazovatel’ka uvedena nebola. Stazovatelka, naopak, tvrdila, ze spravca sa o jej existencii ako
zahrani¢ného veritel'a dlznika mal dozvediet’ pri vykone svojej ¢innosti a napokon aj z povodného
reStrukturalizaéného planu. Skutocnost’, Ze mala vedomost’ o zacati reStrukturalizaéného konania
dlZznika (prvykrat v¢as uplatnila svoju pohl'addvku, ktord bola spradvcom popretd, pozn.), povazuje
za irelevantnt pre urCenie zaciatku plynutia lehoty na podanie prihlaSky zndmeho zahrani¢ného
veritel'a, ked’Ze nebola spravcom informovana podl'a ¢1. 54 nariadenia. Bola toho nézoru, Zze lehota
jej ani nezacala plynut’, teda svoju opakovanu prihlasku uplatnila véas. Okresny std po odcitovani
jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z. z. (§ 28 ods. 1, § 30 ods. 1, § 121, § 122 ods. 1, 4,
pozn.) a €l. 55 ods. 6, ¢l. 54 ods. 1 a¢l. 24 ods. 4 nariadenia dospel k zaveru, ze ,,¢l. 55 ods. 6
Nariadenia jednoznacne stanovuje, ze pohladavky veritelov sa prihlasuju v lehote, ktoru stanovuje
pravo Statu, v ktorom sa zacalo konanie (ZKR stanovuje pri restrukturalizacii lehotu 30 dni podla
§ 121 ZKR), pricom pre zahranicného veritela zaroven stanovuje, Ze tato lehota nesmie byt kratsia
ako 30 dni od uverejnenia oznamu o zacati insolvencného konania v insolvencnom registri Statu,
v ktorom sa zacalo konanie. V tomto pripade bolo uznesenie o povoleni restrukturalizacie
zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 87/2024 6. mdja 2024, preto sa nasledujucim dinom v zmysle
$199 ods. 9 ZKR rozhodnutie povazuje za zverejnené a tymto diiom je vSetkym veritelom
(vnutroStatnym aj zahranicnym) oznamené, ze bola povoland restrukturalizacia, zacalo insolvencné
konanie a veritelia si mozu prihlasit’ svoje pohladavky. Poslednym dnom lehoty na vcasné
prihldsenie pohladadvok veritelov do restrukturalizacie v tomto konani tak bol podla okresného
sudu 6. jun 2024. Sud k namietkam veritela, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni, uvadza, zZe plynutie
lehoty na prihlasovanie pohladavok od informovania spravcom prostrednictvom individualneho
oznamu (¢l. 54 nariadenia) sa uplatiuje len za predpokladu, zZe by clensky stat nezverejnil povinné
informacie tykajuce sa fyzickych osob, ktoré nie su samostatne zarobkovo cinnymi osobami (¢l. 24
ods. 4 nariadenia) v insolvencnom registri Statu, v ktorom sa konanie zacalo. V tomto pripade vsak
ide o restrukturalizaciu pravnickej osoby, preto uplatiiovanie ¢l. 24 ods. 4 nariadenia nie je mozné
a zaroven vsetky informacie o insolvencnom konani boli zverejnené v Obchodnom vestniku aj
v Registri upadcov. “.

3. Na zaklade uvedenych uvah okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol, Zze na prihlasku
stazovatel’ky sa neprihliada ako na prihlasku.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v st'aznosti namieta, ze odovodnenie napadnutého uznesenia je arbitrarne, Gstavne
neakceptovatelné a neposkytuje eurokonformny vyklad aplikovanych noriem nariadenia.
V st’aznosti rozsiahlo argumentuje judikaturou ustavného sudu a odbornou literatirou, na zaklade
ktorej dospieva k zaveru, ze pokial sid vykladal nariadenie (ktorého vyklad povazuje
za prekvapujuci), konal nad rédmec svojej pravomoci, pretoze v pripade sporného, podla
stazovatel’ky arbitrarneho vykladu nariadenia, ktoré vykazuje zndmky nejednoznacnosti, sa mal
obratit’ na Sudny dvor Eurdpskej unie (d’alej aj ,,Sudny dvor®), ked’Ze len tento sud je opravneny
poskytnut’ zaviazny vyklad spornej otazky (zacdiatok plynutia lehoty na podanie prihlasky znameho
zahrani¢ného veritel’'a) podla aplikovanych ¢lankov nariadenia. Ked'ze okresny sud tak neurobil,
tymto konanim malo okrem iné¢ho dojst’ aj k poruSeniu jej prava na zdkonného sudcu. Pokial’ ide
o namietané¢ poruSenie jej hmotnych prav vlastnit’ majetok, stazovatel’ka dovodi tym, ze bola
vrozpore s platnym pravom pozbavend moznosti riadne uspokojitt svoju pohladavku
v reStrukturalizacnom konani dlZznika. Porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov oddvodnuje arbitrarnostou napadnutého uznesenia a nekompetentnym konanim stdu
Vv jej veci.

5. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 262/2025-16 z 30. aprila 2025 prijal ustavna staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v Casti namietaného poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok
podrla €l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a €1. 17 ods. 1 charty, na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a €l. 47 charty, prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava na pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym uznesenim okresného stiidu. Vo zvySnej €asti Gistavnu st'aznost’ odmietol.

6. Nasledne ustavny sud 7. méja 2025 vyzval okresny siid na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej
ustavnej st'aznosti. V rovnaky den pisomne upovedomil zicastnené osoby (B.T. Transport, s. r. 0.,
a UBC 2020, k. s.) o ich prave vyjadrit’ sa k prijatej Gistavnej st'aznosti.

II1.
Vyjadrenie okresného sudu, ziicastnenych oséb a replika st’aZovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Vyjadrenie okresné¢ho sudu sp. zn. 1 SprS/82/2025 z 23. maja 2025 bolo ustavnému sudu
dorucené 26. maja 2025 spolu s dotknutym sudnym spisom. Okresny sud vo svojom vyjadreni
odkézal na priloZené vyjadrenie zdkonnej sudkyne, s ktorym sa stotoznil. Zakonna sudkyna
vo svojom stanovisku v podstatnom argumentovala tym, Ze zotrvala na svojom nazore, Ze
v okolnostiach veci pre zacatie plynutia lehoty na prihlasovanie prihldSok zndmych zahrani¢nych
veritelov postaCovalo zverejnenie ozndmenia o zacati insolvenéného konania v Obchodnom
vestniku. K plynutiu lehoty prostrednictvom individudlneho zoznamu podla ¢l. 54 nariadenia
uviedla, ze sa oznaceny ¢l. 54 uplatiuje len za predpokladu, ze ,, clensky Stat nezverejnil povinné
informacie tykajuce sa fyzickych osob, ktoré nie su samostatne zdarobkovo cinné osobami (¢l. 24
ods. 4 nariadenia) v insolvencnom registri Statu, v ktorom sa konanie zacalo. V tomto pripade vsak
ide o restrukturalizaciu pravnickej osoby, preto uplatiiovanie ¢l. 24 ods. 4 nie je mozné a zdaroven



vSetky informacie o insolvencnom konani boli zverejnené vo verejnych registroch a to v Obchodnom

‘

vestniku aj v Registri upadcov. “.
I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

8. Zucastnené osoby svoje pravo vyjadrit’ sa k prijatej Gstavnej staznosti v lehote urenej vo vyzve
ustavného sudu ani do rozhodnutia o tejto st'aznosti nevyuzili.

I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

9. Stazovatel’ka v podani doru¢enom 26. jina 2025 v podstatnom konstatovala, ze okresny sud
vo svojom vyjadreni neuviedol ziadne d’alSie ¢i nové skutoCnosti oproti tvrdeniam spominanym
v napadnutom uzneseni, preto sa aj nad’alej plne pridrziava argumentov prednesenych v ustavnej
staznosti.
IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov upustil v danej veci
od Gstneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou staznostou, stanoviskami
ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci.

11. Reélne uplatnenie zakladného prava na stdnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi stidneho
konania sa sidna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZzivanie
prisluSnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ uvedené zékladné pravo
Gidastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011,
IV. US 295/2012).

12. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov teda musi byt v stilade
s uCelom zékladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit" toto zakladné pravo
vrozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I. US 249/2011,
V. US 295/2012).

13. Ustavny sud zaroven pripomina, Ze arbitrarnost a zjavnd neoddévodnenost’ rozhodnuti
vSeobecnych sudov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
I1L. US 209/04).

14. Tieto zéasady tykajice sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti
boli relevantné aj v danej veci. Z tychto hl'adisk preto ustavny sud posudzoval aj stazovatel'kou
napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu.

15. Ustavny sud po preskiimani veci dospel k zéveru, Ze staznost’ stazovatelky nie je dovodna.

16. Z rozhodnych a nespornych skutocnosti, ktoré st obsahom sudneho spisu, vyplyva, ze
1) stazovatel’ka je zndmym zahrani¢nym veritel'om, o ktorom spravca musel vediet, ked’ze v ramci



prvej restrukturalizicie bola jej pohladdavka popretd, navyse, z reStrukturalizaéného planu tato
skuto¢nost’ priamo vyplyva, a ii) spravca neinformoval stazovatel'ku ako znameho zahrani¢ného
veritel'a prostrednictvom individudlneho oznamu podla ¢l. 54 aplikovateI'ného nariadenia. Spornym
ostalo to, ¢i lehota na prihlasovanie pohl'adavky stazovatel'ky ako zndmeho zahrani¢ného veritel'a
zacala plynat’ od uverejnenia oznamu o zacati insolvencného konania v insolven¢nom registri Statu,
v ktorom sa konanie zacalo, teda v Obchodnom vestniku.

17. Okresny sud bol toho nazoru, ze diiom nasledujicim po zverejneni v Obchodnom vestniku
zaCala plynut’ lehota na prihlasovanie pohl'adavok aj zahranicnym veritel'om bez ohl'adu na to, ¢i
ide o znameho zahrani¢ného veritel'a alebo nie. Argumentoval tym, Ze povinnost spravcu
individudlne informovat znamych zahrani¢nych veritelov podla ¢l. 54 nariadenia nevznikla,
pretoze predmetny ¢lanok sa uplatiiuje len vtedy, ak by ¢lensky §tat nezverejnil povinné informacie
tykajuce sa fyzickych osob, ktoré nie su samostatne zarobkovo ¢innymi osobami (¢l. 24 ods. 4
nariadenia).

18. Clanok 54 nariadenia (Povinnost’ informovat’ veritel'ov) ustanovuje:

1) Hned’ po zacati insolven¢ného konania v Clenskom S§tate sud tohto Statu s prislusSnou pravomocou
alebo spravca vymenovany tymto sidom okamzite informuje zndmych zahrani¢nych veritelov.

2) Sucastou informacie uvedenej v odseku 1, poskytnutej prostrednictvom individualneho
oznamu...

19. Podl’a ¢l. 55 ods. 6 nariadenia sa pohl'adavky prihlasuju v lehote, ktori stanovuje pravo Statu,
v ktorom sa zacalo konanie. V pripade zahrani¢ného veritel'a nesmie byt tato lehota kratSia ako
30 dni od uverejnenia oznamu o zacati insolvencného konania v insolven¢nom registri Statu,
v ktorom sa zaCalo konanie. Ak Clensky S$tat uplatituje ¢lanok 24 ods. 4, nesmie byt tito lehota
krat$ia ako 30 dni od informovania veritel'a podl'a clanku 54.

20. Podrla ¢lanku 24 ods. 4 nariadenia (Vytvorenie insolvencnych registrov) ¢lenské Staty nie st
povinné uvadzat’ v insolvenénych registroch informacie uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku tykajuce
sa fyzickych osob, ktoré nie sii samostatne zarobkovo ¢innymi osobami, ani zverejnit’ takéto
informdcie prostrednictvom systému prepojenia tychto registrov, ak su znami zahranicni veritelia
o skuto¢nostiach uvedenych v odseku 2 pism. j) tohto ¢lanku informovani podl'a ¢lanku 54.

21. Mozno jednoznacne suhlasit’ so stazovatel'kou, ze doslo k poruseniu povinnosti spravcu podla
¢l. 54 nariadenia. Stazovatel’ka sa vSak myli, ak tvrdi, Ze jej z toho dévodu neuplynula (¢i dokonca
ani nezacala plynut’) lehota na prihlasovanie pohladdvok. Predmetny c¢lanok nevytvara novua
kategoriu zahrani¢ného veritel’a, resp. nemozno dospiet’ k zaveru, Ze ide o lex specialis vo vztahu
k ¢l. 55 ods. 6 nariadenia. Termin ,,zndmy zahraniény veritel* (€l. 54 nariadenia) je logicky —
spravca moze individudlne informovat’ len zndmych zahrani¢nych veritel'ov, priCom uprava ¢l. 55
ods. 6 jednoznacne urcuje zahranicnym veritel'om lehotu odvijajicu sa od uverejnenia oznamu,
anie od individudlneho oznamenia. Jedini vynimku z tohto pravidla predpoklada ¢l. 24 ods. 4
nariadenia, ¢o vSak nie je pripad st'azovatel’ky.

22. V tejto suvislosti je potrebné pripomenit, ze stazovatelka mala vedomost’ o zacati
insolven¢ného konania (iSlo o opakované prihlasovanie pohladavky, ktora bola v istine popretd),
v ddsledku ¢oho bol naplneny aj ucel nariadenia.



23. Sankciou za to, Ze stazovatel'’ka neprihlasila svoju pohl'adavku véas, nie je neprihliadnutie na jej
prihlasku, ale nemoznost' vykonavat hlasovacie pravo a dalSie prava spojené s prihlasenou
pohl'addvkou. Tento nésledok sa stazovatel'ka celkom zjavne snazi zhojit' prostrednictvom
namietky nesplnenia informacnej povinnosti spravcom podla nariadenia. Informac¢na povinnost
sudu alebo spravcu vSak nemoéze byt vykladand ad absurdum a zneuzivana na ospravedlnenie
pochybenia samotného zahrani¢ného veritel'a (1. US 97/2025).

24. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud nedospel k zaveru o poruseni zakladného préava
stazovatel'’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podl’a ¢l. 47 charty.

25. Pokial' ide o prava hmotnej povahy, stazovatel’ka ich poruSenie odvodzovala od porusenia
procesnych prav. Kedze Gstavny sud ustavnej staznosti v tejto casti nevyhovel, nedospel ani
k zaveru o poruseni prav stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny, ¢l. 17 ods. 1
charty a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

26. Argumentaciu o poruseni prdva na zdkonného sudcu stazovatel’ka zalozila na uvahe
o pochybnosti sudu pri vyklade a aplikacii ¢l. 54 nariadenia, na ktor(i mala nadviazat’ povinnost’
okresného sudu obrétit’ sa na Stdny dvor, ked’Ze len tento sud je opravneny poskytnit zavéizny
vyklad spornej otazky. Predpokladom na naplnenie tejto konstrukcie vsak je, ze v okolnostiach veci
iSlo o sporny vyklad uniového prava, resp. o nie celkom jasni auréiti pravnu upravu. Ked'ze
ustavny sud zastava ndzor, Ze ide o nespornt a urcitd povinnost’ spravcu (acte clair), nebol dovod
obracat’ sa na Sudny dvor. V okolnostiach veci nebolo sporné ani to, ¢i doSlo k poruSeniu tejto
jednoznacnej povinnosti spravcu. Spornou alebo nejasnou nie je ani pravna Uprava zacatia plynutia
lehoty st'aZovatelke na prihldsenie jej pohl'adavky (€l. 55 ods. 6 nariadenia) v dosledku porusenia
povinnosti spravcu podla ¢l. 54 nariadenia. Ani vo vztahu k vykladu a aplikécii tejto normy
nedosSlo k poruSeniu povinnosti predlozit’ vec Sudnemu dvoru. Na zéklade uvedeného ustavny
sud nedospel k zadveru o poruSeni prav stazovatel'ky na zdkonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 38 ods. 1 listiny.

27. Vzhl'adom na nevyhovenie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bezpredmetné rozhodovat’
o d’alSich navrhoch st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



